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RESUMO:A antracnose é uma das doencgas que mais causdzwejoa cultura do feijoeiro
comum. Em funcdo disso, o monitoramento da ocoiaéde racas fisioldgicas do fungo
Colletotrichum lindemuthianum, presente nas divensgides de cultivo, é necessaria como
forma de facilitar a utilizacdo da resisténcia gaog no efetivo controle desta doenca. O
objetivo deste trabalho foi analisar a variabilidadgenética de isolados de C.
lindemuthianum em cinco municipios produtores gédeno estado do Parana: Umuarama,
Ivaté, Francisco Alves, Maring4d e Londrina. Vagemsitendo os sintomas de antracnose
foram coletadas em cada uma das localidades, costepor obtencdo da suspensdo de
esporos, inoculagcéo e incubagdo em camara de nevoBs isolados foram avaliados de
acordo com a sua viruléncia nas doze cultivaresrdiiciadoras, de acordo com a
classificacdo binaria, permitindo a identificagcdasiracas 64, 65 e 72.

PALAVRAS CHAVEantracnose, variabilidade genética, resisténciad@ma, classificacdo
de racas.

IDENTIFICATION OF PHYSIOLOGICAL RACES OF Colletotrichum
lindemuthianum CULTURE IN THE MUNICIPALITIES OF COMMON BEAN
STATE OF PARANA

ABSTRACT: Anthracnose is one of the most prejudits@ases in common bean crop. Due
to it, the monitoring of physiological races ocaemce of Colletotrichum lindemuthianum
fungus, present in several regions of cultivatismecessary in order to facilitate the use of
genetic resistance in effective control of thisedse. The objective of this work was to
analyze the genetic variability of C. lindemuthiamun five counties of bean producers in
Parana State: Umuarama, lvate, Francisco Alves, iNga and Londrina. Pods containing
anthracnose symptoms were collected in each orikeofocalities, with later obtaining of
spore suspension, inoculation and incubation in iat mhamber. Isolates were evaluated
according to its virulence in twelve differentiaicultivars, following binary classification,
allowing the identification of 64, 65 and 72 races.

KEY WORDSanthracnose, genetic variability, genetic resisenaces classification.
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INTRODUCAO

O feijoeiro comum € cultivado em todo territériccimanal, sob diferentes sistemas de
cultivo e em diferentes épocas de plantio. Os estatb Parana, Minas Gerais, Santa
Catarina, Bahia e Sao Paulo sdo os principais pooski(Vieira, 1998). O estado do Parana é
0 maior produtor brasileiro, contribuindo com apnoxdamente 23% da producédo nacional
(Conab, 2010).

A cultura se adapta a diferentes condi¢cbes edafatiias, o que permite seu cultivo
em varias épocas do ano, em quase todos os EdieaBileiros, fato este que possibilita a
constante oferta do produto no mercado (Vieiraakt. 1999). Entretanto, esta ampla
adaptabilidade tem favorecido o surgimento de ragade doencas que afetam a
produtividade da cultura (Vieira et. al., 1998).

Apesar do Brasil, ser o maior produtor mundial sigéeiePhaseolus vulgari¢feijao
comum) contribuindo com 17,3% do total da produgé@mdial em 3,9 milhdes de hectares
(FAO, 2010) sua produtividade ainda é consideraigabdevido a varios fatores, como a
incidéncia de doencas, a ocorréncia de pragasgfsédcias nutricionais e periodos de
estiagens (Vieira, 1998).

De todos estes fatores destacam-se as doencaspalimente as de origem fangica
como a antracnose do feijoeiro comum, que podei@tas perdas de até 100% na
produtividade da cultura, caso ocorram condi¢Oeaigdde temperatura e umidade. A doenca
é causada pelo fung@olletotrichum lindemuthianuniSacc.) Scrib., o qual desenvolve
sintomas que aparecem em toda a parte aérea da plaas sementes. O fungo sobrevive em
restos culturais e nas sementes contaminadas ssoguigtituem sua via de sobrevivéncia e
disseminag&o mais importante (Kimati et. al., 1997)

Tal fungo apresenta ampla variabilidade patogéracgual proporciona continuas
quebras de resisténcia em cultivares comerciaigeigieiro comum, dificultando assim, a
utilizacdo de genes de resisténcia e elaboracdestlatégias efetivas para o controle da
antracnose (Melotto e Kelly, 2000).

A determinacéo da variabilidade @o lindemuthianuné necessaria para que se possa
explorar a resisténcia dos genotipos disponiveiad@ao de um sistema de rotacdo de
cultivares resistentes aos patdégenos (Somavillarestds, 1999). Diante disso, muitos
trabalhos tém sido desenvolvidos, visando mantealiahdos os conhecimentos sobre a

variabilidade genética de. lindemuthianuniBarrus, 1918; Rava et. al., 1994; Thomazella et.
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al., 2002; Rey et. al., 2005), sendo de fundamantpbrtancia para que novas cultivares
sejam indicadas.

Os primeiros estudos sobre identificacdo de raed&s. eindemuthianunmo estado do
Parana foram conduzidos por Araudjo (1973), quandeesmo demonstrou a ocorréncia do
grupo Alfa. Posteriormente, Menezes (1985), anadisa 43 isolados, observou a
predominancia da raca alfa, identificando tambémagas epsilon, delta, zeta, eta e capa. Em
outros estudos, Rava et al. (1994) utilizando & s# cultivares diferenciadoras adotadas
pelo Centro de Agricultura Tropical (CIAT, 1988)entificaram as racas 55, 64, 65, 81, 89,
95, 102 e 453, enquanto Carneiro (1999) identifitBuwacas, dentre as quais as ragas 81, 65 e
73 foram as que apresentaram maior ocorréncia.

Thomazella et. al. (2002) caracterizando 18 is@atkC. lindemuthianummo estado
do Parand, identificaram as racas 7, 31, 65, 6987389 e 95. Damasceno e Silva (2004)
analisando isolados oriundos do Parana identificaas racas 0, 67, 85 e 91. Desta maneira,
tais resultados evidenciaram a existéncia de 33sralgC. lindemuthianumno Estado.
Atualmente, 21 gene€6-1, Co-2, Co-3, Co-4, Co-5, Co-6, Co-7, co-8,L&0-10, Co-11,
Co-12, Co-13, Co-14, Co-15, Co-u, Co-v, Co-w, Cd=x-y e Co-k de resisténcia a
antracnose e quatro séries alélica®-{C Co-3, Co-4 e Co)5foram caracterizados e
identificados no feijoeiro comum.

Tanto para antracnose, quanto para as principascds, o controle integrado e a
utilizagéo de cultivares resistentes demonstranaselternativas mais eficazes e econémicas
de controle, reduzindo o uso de produtos agrogosr(iglahuku e Riascos, 2004).

Desta forma, torna-se urgente a identificacdo deefo que contenham genes de
resisténcia a diferentes patdogenos por meio danmlegdo destes genes em programas de
melhoramento genético, ampliando o espectro dstéesia e tornando-a mais duradoura.

As informacgdes sobre as cultivares de feijoeirot@ato genes para resisténciaGo
lindemuthianume de ocorréncia de racas predominantes do patégenerdo ser
disponibilizadas aos agricultores dos municipiog doram realizadas as coletas e aos
programas de melhoramento do feijoeiro das divenstisuicoes publicas e privadas.

A identificagdo de racas e de fontes de resis@énctal patdgeno terad imediato
impacto socio-econbmico nas regides agricolas pooall de feijdo no estado do Parana,
destacando-se por ser o maior produtor nacionafeg@&o. A utilizacdo de cultivares
resistentes tera um impacto social expressivoy gge o produtor néo terd a necessidade de

gastos com o controle quimico da doenca. Além diatabém o pequeno produtor podera
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ter acesso a esta tecnologia de baixo custo, piar lacaquisicdo de sementes de cultivares
resistentes.

Dessa forma, o presente trabalho teve como objetaracterizar a variabilidade
genética de isolados d€olletotrichum lindemuthianunpresentes em cinco municipios
produtores de feijao no estado do Parana, Umuarbma#, Francisco Alves, Maringa e

Londrina.

MATERIAL E METODOS

Os experimentos foram conduzidos durante o perfldagosto de 2012 a abril de
2013, na area experimental do Campus Regional deéathma (ensaio de Valor de Cultivo e
Uso) e em areas comerciais de feijoeiro comum nasiaipios de Ivaté, Francisco Alves,
Maringa e Londrina (duas areas), as quais foralizadas somente para a coleta das vagens
infectadas. Posteriormente, utilizou-skatoratério de Biotecnologia do Nucleo de Pesquisa
Aplicada a Agricultura (Nupagri), pertencente awénsidade Estadual de Maringa (UEM),
para a semeadura das cultivares diferenciadortengio do indculo, inoculacdo, incubacao e

avaliacdo dos sintomas.

Coleta das amostras

As amostras de folhas, caules, hastes e vagensiotomas de antracnose utilizadas
neste estudo foram obtidas a partir de materiaktabgnfectado, coletado em lavouras
experimentais (Umuarama), comerciais (lvaté, Maieg_ondrina) e familiares (Francisco
Alves) em algumas regides produtoras de feijoedrmwon no estado do Parana. Ressalta-se
gue as vagens obtidas em Umuarama foram oriundas) @eperimento de Valor de Cultivo
e Uso (VCU), que compde a Rede Sul Brasileira drilRedos de Pesquisa de Feijao (Tabela
1), e que contempla a avaliacdo de resisténci@Bhiicade a antracnose.

Tabela 1 Tratamentos utilizados nos ensaios de Valor déivGue Uso (Umuarama, PR.

2012/2013).
Tratamentos Gendtipos Tipo Gréo Origem das Sementes

1 Pérola Carioca (Testemunha) IAPAR

2 IPR Campos Gerais Carioca (Testemunha) IAPAR

3 IPR Uirapuru Preto (Testemunha) IAPAR

4 CNPF 10104 Preto (Testemunha) IAPAR

5 C 4-7-7-2-2 Carioca IAC

6 C 4-7-8-1-2 Carioca IAC

7 CHC 98 — 42 Carioca EPAGRI
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8 CHP 01 - 238 Preto EPAGRI
9 CNFC 10762 Carioca CNPAF
10 CNFP 10794 Preto CNPAF
11 FT 08 — 47 Carioca FT
12 FT 08 —75 Carioca FT
13 LEC01-11 Carioca UEM
14 LEP 02 -11 Preto UEM
15 LP 09 -181 Carioca IAPAR
16 LP 09 — 40 Carioca IAPAR
17 TB 02 — 23 Preto CPACT
18 TB 03 -13 Enxofre CPACT

O material coletado foi devidamente identificadogradicionado em caixa de isopor
climatizada com gelo e transportado até o Nupaguile foram realizados os trabalhos de
isolamento dos fungos e posteriormente as etapasdelacéo, incubacdo e avaliacdo dos

isolados, como mencionado.
Caracterizacao de racas d€olletotrichum lindemuthianum

Semeadura das doze cultivares diferenciadoras

A semeadura de dez sementes de cada uma das d/Aresltdiferenciadoras, foi
realizada em bandejas plasticas com dimensdes #€308< 11 cm, contendo uma mistura
de solo e matéria organica. Essas bandejas forartidaga em casa de vegetacao até que a
primeira folha trifoliolada estivesse completamendesenvolvida, o que demorou
aproximadamente 15 dias. ApGs este periodo, afsnfibram transferidas para camara de
nevoeiro com temperatura de 20 %*€2para a inoculacao e identificacdo dos isolado€.do
lindemuthianum de acordo com as normas estabelecidas pelo Cérntemacional de
Agropecuaria Tropical (CIAT, 1990).

Atualmente, a série diferenciadora utilizada par&entificacdo de racas de.
lindemuthianumé composta por um conjunto de 12 cultivares difgestoras identificadas
pelos niumeros 1 a 12 sendo elas: Michelite, Darkiédney, Perry Marrow, Cornell 49-242,
Widusa, Kaboon, México 222, Pl 207-262, TO, TU, ABS e G 2333. Cada uma recebe um
valor binario 2%, onde 2 representa o niimero de classes de rezmisideradas resistente
(valor zero) ou suscetivel (valor um) & @ funcdo da ordem do conjunto diferenciador
(Tabela 2).

Obtencgé&o do indculo
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Os isolamentos do fundo foram realizados a pamirlesdes caracteristicas da
antracnose, presentes no material vegetal coletaionpo (folhas, caules, hastes e vagens),
0os quais foram desinfestados superficialmente peio nde imersdo por um minuto em
solucao de hipoclorito de sédio comercial (conteb®ode cloro ativo), diluida na proporcéo
de uma parte do produto para trés partes de agedlizada, e posterior imersao por um
minuto em alcool, na concentracdo de 70%. Seguaoesea lavagem em agua esterilizada,
sendo as vagens secas com papel toalha e traasfgraga tubos de ensaios, previamente
umedecidos com agua esterilizada.

Os tubos de ensaios contendo as vagens assimasatadam vedados com filme
plastico e mantidos por 48 h em camara de crestim(@&OD), na auséncia de luz e com
temperatura de 22 *°Q, formando uma camara Umida para induzir a espgol do
patdgeno sobre as lesdes.

Os conidios, provenientes das esporulacdes, foransferidos para placas de Petri
com meio de cultura BDA + antibiético (batata-des&-agar +tetraciclina a 250 mg*gor
meio de agulha histoldgica flambada, em camardudte tontinuo, previamente esterilizada
com hipoclorito de sédio e alcool. As placas regésaforam vedadas e incubadas em BOD
para desenvolvimento do fungo.

AplOs o periodo de incubacdo, as placas foram exala para verificacdo do
crescimento micelial. A seguir, pequenos discos ayescimento micelial, e diametro
aproximado de 0,44 cm, foram transferidos para :si@lacas que continham meio BDA,
sendo novamente incubados em camara tipo BOD #222.

Tabela 2 Cultivares diferenciadoras utilizadas na clasaféo de racas deC.
lindemuthinanumem feijoeiro comum utilizando o sistema binariogosto
por Habgood (1970).

Cultivares Pool génico Valor Valor numérico Gene de
diferenciadoras binario (29 resisténcia
1. Michelite Mesoamericano 20 1 Co-11
2. MDRK Andino 2! 2 Co-1
3. Perry Marrow Andino 2?2 4 Co-1
4. Cornell 49-242 Mesoamericano 28 8 Co-2
5. Widusa Andino A 16 Co-T°
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6. Kaboon Andino 2 32 Co-¥
7. México 222 Mesoamericano 2° 64 Co-3
8. Pl 207262 Mesoamericano 2’ 128 Co-4 Co3’
9. TO Mesoamericano 28 256 Co-4
10. TU Mesoamericano 2° 512 Co-5
11. AB 136 Mesoamericano 21 1024 Co-6
12. G 2333 Mesoamericano 2t 2048 Co#; Co-5, Co-7

Multiplicacéo do inéculo

O preparo do in6culo seguiu a metodologia proppstaCardenas et. al. (1964) que
consiste na multiplicagdo dos esporos de cadadisata C. lindemuthianunem tubos de
ensaio contendo vagens (8 a 10 cm), parcialmentesan (1 a 2 cm) em meio agar-agua
esterilizadas em autoclave por 40 minutos a 128%0s a repicagem do isolado para as
vagens, as mesmas foram incubadas por 15 dias#a 22, em camara de crescimento

(BOD), para esporulacdo do patdégeno.

Inoculacao e incubacao

Decorrido o periodo necessario para o desenvoltondn fungo, foi realizada a
retirada das vagens dos tubos. A seguir, com oliau& uma pinca, as vagens foram
colocadas em um becker contendo agua destiladdizatia, dando origem a uma suspensao
de esporos, que logo foi filtrada através de unpdadcamada de gaze, obtendo-se assim uma
suspensao liquida de esporos.

Na determinacdo da concentracdo de esporos deisalddo do patdégeno foram
efetuadas cinco contagens em microscépio, com di@awo hematocitbmetro (camara de
Neubauer-Preciss). Ap0s a contagem, a suspens@&spdeos foi ajustada a concentracéo
aproximada de 1,2 x $@sporos mt de 4gua destilada esterilizada. Em seguida, tesdis®
monosporicos foram inoculados nas doze cultivaifesethiciadoras d€. lindemuthianuma
fim de se obter os fenétipos de viruléncia dosado$ (Mahuku e Riascos, 2004). Para tanto,
as bandejas contendo as dez plantas das 12 diseteras, que apresentarem a primeira folha
trifoliolada completamente desenvolvida (aproxinmdate 15 dias apos o plantio), foram

transferidas para camara de nevoeiro com tempardéuaproximadamente 20 + 2°C, onde se
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procedeu a inoculacdo com as suspensdes de cadgp@aeparadamente, evitando assim,
contaminacoes.

Esse processo foi realizado por meio da utilizad@aim pressurizador pneumatico
(atomizador De Vilbiss, numero 15), adaptado com reservatorio para a suspensao de
esporos, nebulizando nas faces abaxial e adagdotizas, a partir da adaptacdo do método
empregado por Cardenas et. al. (1964).

ApoOs a inoculagcédo, as plantulas foram mantidas eamma camara por 72 horas,
controlando-se a luminosidade (12 h de iluminac@&o680 lux / 12 h de escuro) e com
aproximadamente 100% de umidade relativa. Postadgperiodo de incubacéo, as plantas
foram transferidas para bancadas, em ambiente rigtopcom temperatura de 20 + 2°C, sob
luz artificial, onde permaneceram até a realizatg@avaliacdes.

Avaliacao dos sintomas

A avaliacao visual dos sintomas em cada plantulaefmizada aproximadamente 10
dias ap6s a inoculacéo, utilizando-se a escalaederidade proposta por Pastor-Corrales
(1991), cujos valores variam de 1 a 9, em plam@disiduais, conforme descrito a seguir:

1 - Auséncia de sintomas;

2 - Até 1% da nervura apresentando manchas neasgperceptiveis somente na face inferior
das folhas;

3 - Maior frequéncia de sintomas foliares desanibagrau anterior, até 3% das nervuras
afetadas;

4 - Até 1% das nervuras apresentando manchas icasrqterceptiveis em ambas as faces das
folhas;

5 - Maior frequéncia dos sintomas foliares desanitagrau anterior, até 3% das nervuras
afetadas;

6 - Manchas necroticas nas nervuras, perceptivesnebas as faces das folhas, e presenca de
algumas lesdes em talos, ramos e peciolos;

7 - Manchas necroticas na maioria das nervuras ggramde parte do tecido mesofilico
adjacente, que se rompe. Presenca de abundarites hestalo, ramos e peciolos;

8 - Manchas necréticas em quase todas as nervmm@sy abundante em talos, ramos,
peciolos, ocasionando rupturas, desfolhacao e diedim crescimento das plantas;

9 - Maioria das plantas mortas.
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As plantas que receberam notas de 1 a 3 foramd=oasas resistentes, enquanto que
as plantas com notas de 4 a 9 foram consideradastateis. A fim de determinar as racas do

C. lindemuthianumfoi utilizada a escala de valores binarios apriesa anteriormente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No presente trabalho, o isolado 1 proveniente daierde VCU, no municipio de
Maringa foi virulento as cultivares diferenciadorichelite (1) e México 222 (64),
evidenciando a caracteriza¢do da raga 65. No npimide Londrina, em area comercial de
feijoeiro comum, foram suscetiveis as cultivaresn€lb 49242 (8) e México 222 (64), cuja
somatoria conduz a identificacdo da raca 72. Ceirerdsolado, também do municipio de
Maringd, mas proveniente de area comercial, causiotomas apenas nha cultivar
diferenciadora México 222 (64), resultando na idieatdo da raca fisiologica 64 (Tabela
3).

N&o foi possivel realizar-se a identificacdo deasade isolados provenientes dos
municipios de Ivaté, Francisco Alves e Umuaramajs pas amostras contendo
principalmente folhas sofreram contaminacdo posi@cada multiplicacdo do patdégeno, o
que impossibilitou o isolamento do. lindemuthianume consequentemente sua inoculacéo

nas cultivares diferenciadoras.

Tabela 3. Reacdo das cultivares diferenciadoras aos tréadis® deC. lindemuthianum
provenientes de municipios produtores de feijdowrnmo estado do Parand e identificagdo
das racas fisiologicas

Cultivares diferenciadord€’ Racas

Isolados Municipios
A BCDEFGH I J KL

1 Maringa S RRRRRSRR R R 65
2 Londrina R RR S RR SRR R R 72
3 Maringa R RR R RR S R R R R 64
4 lvaté R S S
5 Francisco Alves e T T T R R

6 Umuarama

1/ Cultivares diferenciadoras e respectivo valorahbo: A, Michelite: 1; B, Michigan Dark Red
Kidney: 2; C, Perry Marrow: 4; D, Cornell 49-242:B Widusa: 16; F, Kaboon: 32; G, México 222:
64; H, PI 207262: 128; |, TO: 256; J, TU: 512; KBA36: 1024 e L, G2333: 2048.

2/ S: Suscetivel; R: Resistente.
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Analisando-se o0s resultados obtidos, verifica-se Qos municipios amostrados,
houve predominancia de racas consideradas mediateamwieulentas, uma vez que, quanto
maior o valor da somatdria obtida, mais virulenta &ca fisioldgica, sendo a raca 2047, a
mais preocupante, em funcao de seu amplo espeetuirdéncia e auséncia de cultivares
comerciais resistentes.

Observa-se que as racgas 64, 65 e 72 quebraransi@&me® do gen€o-3 presente
na cultivar México 222, pois a mesma foi compatoggh o patégeno apresentando sintomas
tipicos da doenca. A raca 65 também ocasionou largu® gen€o-11presente na cultivar
Michelite e a 72 além do gei@n-3rompeu a resisténcia do ge@e-2 presente na cultivar
Cornell 49242 (Tabela 2). Portanto as cultivareshdiite, México 222 e Cornell ndo séo
recomendadas em programas de melhoramento na,r@gi&osdo altamente suscetiveis a
vérias racas d€. lindemuthianun{Kelly e Vallejo, 2004; Gongcalves-Vidigal et a2006;
Borém, 2005)

Balardin et. al. (1997) analisaram 138 isoladosCadletotrichum lindemuthianum
oriundos da Argentina, Republica Dominicana, HoaduMéxico, Estados Unidos e Brasil e
observaram que as racas 7, 65 e 73 foram amplamistibuidas, sendo que a 65 foi a mais
comum no Brasil e Estados Unidos.

Em Santa Catarina, Goncalves-Vidigal et al. (206B3ervaram em 32 isolados@e
lindemuthianuma presenca d&3 racas e constataram que a raca 65 foi a majgdnge,
sendo caracterizada em 11 isolados. Em 2013 foratisados 30 isolados de municipios
produtores de feijdo do Estado do Mato Grosso, dhdacas foram identificadas pela
primeira vez no estado, racas 1, 8, 9, 10, 24784 73, as de maior frequéncia foram a 64,
65 e 81 ( Azevedo et al, 2013).

No estado do Parana Thomazella et al. (2002)samaln 18 isolados oriundos de 6
municipios e identificaram as ragas 7, 31, 65,/8981, 87, 89 e 95, a raca 89 foi observada
em 5 municipios. Bonett et al. (2008) estudaranargabilidade deC. lindemuthianumno
Oeste do Estado e verificaram a ocorréncia daGagm 11 dos 61 isolados. As racas 64 e
72 foram observadas por Sansigolo et al. (2008) senrs estudos com 20 isolados,
identificaram ainda 6 ragas novas e verificaramagieagas 73 e 89 foram as mais comuns e
Menezes e Dianese (1988) avaliaram 201 isoladok6destados brasileiros, sendo sé no
Parana 43 e verificaram que as racas do grupaalgimo 17 e a 65 foram as mais

frequentes. Ao compararmos os dados obtidos nestalltio com os dados da literatura
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apresentados anteriormente, observa-se que as@é@tse 72 ja foram identificadas por
outros pesquisadores no estado do Parana.

O uso de sementes livres de doencas, o tratarderdgementes, a escolha da melhor
época de semeadura, rotacao de culturas, evitaven@ntacdo na lavoura quando as folhas
estdo molhadas, espagamento adequado, controldcquéma utilizacdo de variedades
resistentes sdo meétodos que podem ser empregadosntrole da antracnose, sendo o
altimo o mais eficaz e menos oneroso ao produtani@i et al., 1999; Borém, 2005).

Devido a alta variabilidade genética constatadaa h@ecessidade de obtencédo de
cultivares piramidadas com varios genes de resisténriundos dos grupos americano e
andino, para que a mesma seja duradoura. Parasiatado, podem ser utilizadas nos
programas de melhoramento do feijoeiro comum asivates Perry Marrow Go-2°),
Kaboon Co-1%), Pl 207262 Co-4 e Co3), TO (Co-4), TU (Co-5), AB 136 (Co-6) e G2333
que apresenta os gen€®#, Co-5 e Co-7(Costa e Rava, 2003 e 2009; Borém, 2005;
Mahuku e Riascos, 2004; Vallejo e Kelly, 2009; Gasiges-Vidigal et al., 2006; Medeiros
et al., 2008; Marin et al., 2003; Santos et al.&0homazella et al., 2002; Marcondes et al.,
2009).

CONCLUSAO
Apos a verificacdo dos sintomas nas cultivareselii@adoras, foram identificadas as
racas 64 e 65, em duas localidades do municipiMaléngad e a raca fisioldgica 72, no
municipio de Londrina. Essas informac¢fes possibélit aos produtores o planejamento de
suas lavouras e fomentardo programas de melhorangemttico na cultura do feijoeiro

comum
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