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RESUMO:O trabalho de pesquisa teve como objetivo avalidesempenho de gendétipos de
feijdo do grupo comercial preto, quanto as caraiscas agrondmicas e tecnoldgicas,
cultivados na época de inverno-primavera em Jahbat (SP). O delineamento experimental
utilizado foi o de blocos casualizados, com l4amantos, constituidos por genotipos de
feijdo, com trés repeticbes. Os genotipos de feyfibizados foram: BRS Valente, BRS
Grafite, BRS Supremo, IPR Uirapuru, CNFP 10025, eNE214, CNFP 10221, CNFP

10793, CNFP 10794, CNFP 10799, CNFP 10800, CNFB0%0 CNFP 10806 e CNFP

10807. Pode-se concluir que os genotipos CNFP 10¥9BNFP 10794 foram os mais

produtivos e obtiveram o0s maiores valores para made 100 graos, além disso,

apresentaram desempenho satisfatério quanto ao deoproteina, tempo de cozimento e
relacdo de hidratacdo dos grédos, porém com elevéglopo para atingir a maxima

hidratacdo dos graos.

PALAVRAS-CHAVE:Phaseolus vulgaris, produtividade de grédos, coznligade e
hidratag&o.

PERFORMANCE AND TECHNOLOGY AGRONOMIC GENOTYPES BEAN
GROUP COMMERCIAL CULTIVATED IN BLACK WINTER-SPRING ~ SEASON IN
JABOTICABAL (SP)

ABSTRACT: The objective of this work was to evealibae agronomic performance and
quality grain technologic of the common begenotypes of black commercial group
cultivated in winter-spring season in Jaboticab®&-SThe plots were composed of 14
treatments, in a randomized block design, witheameplications. The back beans genotypes
used were: BRS Valente, BRS Grafite, BRS SuprétRoUirapuru, CNFP 10025, CNFP
10214, CNFP 10221, CNFP 10793, CNFP 10794, CNFP7930 CNFP 10800, CNFP
10805, CNFP 10806 and CNFP 10807. In conclusioa gitnotypes CNFP 10793 and CNFP
10794 showed the higher yield and the highest galoéhundred grains weight, satisfactory
performance about the protein content, cooking @meé hydration ratio of the grains, but the
high maximum time hydration.

KEY WORDS: Phaseolus vulgaris, yield, cooking taim@ hydration capacity of grains.
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INTRODUCAO

A cultura do feijdo apresentou nos ultimos 20 agmnde evolugdo tecnoldgica,
destacando-se a obtencdo de cultivares com eleyamtencial produtivo, porém
extremamente sensivel as variacbes do ambiente.

Carbonell e Pompeu (2000), conduzindo experimeatoultivares nas trés safras do
Estado de Sao Paulo, verificaram que na épocadgaas” as maiores produtividades foram
estabelecidas com as linhagens H853-50-2 (2.21Ky 8-3-12 (2.262 kg hY e H853-50-

6 (2.200 kg hd).

Buratto et al. (2007) avaliando 20 gendtipos dgidena safra das aguas 2004/05 e na
safra da seca 2005 em seis localidades do EstaBardod, identificou interagdo do gendtipo
X ambiente significativo a 1% de probabilidadejéaddo o comportamento diferenciado dos
genotipos as variagcdes ambientais.

No entanto, em funcdo do processo de urbanizagdwide nas ultimas décadas, do
papel da mulher no mercado de trabalho, fora doelada reducdo da disponibilidade de
tempo para o preparo da alimentacdo da familianfopromovidas mudancas nos habitos
alimentares pela busca de produtos com alta cogneai

Os principais parametros gue norteiam as carattadsutricionais e tecnolégicas do
feijdo sdo o tempo de cozimento, a capacidadedtatacdo, o contetdo protéico e o balanco
em aminoacidos de sua proteina, influenciadosadivette pelo fator genético (Durigan et al.,
1978) e a interacdo genotipo x ambiente (Bresdaso).

O teor médio de proteina bruta nos grdos em duzenttivares (Parraga et al., 1981)
e em vinte linhagens de feijdo (Pimentel et al§8)Pode alcancar 227 g he 254 g h3,
respectivamente. Segundo Lajolo et al. (1996) o peotéico sofre variacdes em funcéo do
local do cultivo, por condigbes ambientais e ppatihente pelo fator cultivar.

O cozimento proporciona uma textura macia e agedpdgwoduzindo o gosto
caracteristico do feijdo cozido; geleifica o amidesultando em melhoria da textura e
producdo de caldo viscoso; aumenta a digestib#iddds proteinas e dos carboidratos
(Sgarbieri, 1987; Bressani, 1989).

O tempo de cozimento depende de varios fatores cespécie, cultivar, cor do
tegumento, épocas de semeadura, tempo decorride desolheita, condigbes de estocagem
dos graos e modo de preparo (Chiaradia e Gomeg).199

Lemos et al. (2012) avaliaram o desempenho devauds de feijdo do grupo
comercial preto, quanto as caracteristicas tecioa@égna safra de inverno em Jaboticabal

(SP) e verificaram que a cultivar IPR Gralna apr@®seo menor tempo para o cozimento, 20
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minutos, enquadrando-se como suscetibilidade meediaccdo. As cultivares apresentaram
desempenho satisfatério quanto a relagdo de hid@tabtendo valores acima de 2,0 e tempo
para a maxima hidratacdo dos gréos, variando hirémin e 10h58min.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o desempeddagendtipos de feijdo do grupo
comercial preto quanto as caracteristicas agrorsg@actecnoldgicas, quando cultivados na
época de inverno-primavera em Jaboticabal (SPands obter informagfes referentes a

capacidade produtiva e a qualidade dos gréaos.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido na Faculdade de Ciéncigimadas e Veterinarias - UNESP,
Campus de Jaboticabal-SP, situada na latituded&5222 S e longitude de 48° 188 W.

O clima, de acordo com a classificacdo de Koppelo, 80 Aw, tropical imido com estacéo
chuvosa no verdo e seca no inverno, com altitudbanae 565 m.

O solo é do tipo Latossolo Vermelho eutroférricomfiEapa, 2006), onde
anteriormente havia sido cultivado milho, sendoremiltados da analise quimica do solo,
obtidos antes da instalacdo do experimento, naipdadade de 0-20 cm: pH 5,5; M.O. 21 g
kg; P (resina) 77 mg dh H+Al, K, Ca, Mg, SB e CTC 25, 2,8, 39, 18, 60%r8mol dm*
respectivamente e V 71%.

De acordo com os resultados da analise quimicaotip es as recomendacdes de
Ambrosano et al. (1997), ndo houve a necessidadesdale calcario e o preparo do solo
adotado foi o sistema convencional, constituidaunha aracdo profunda seguida por duas
gradagens.

A semeadura foi realizada manualmente, utilizaredld8 sementes por metro de
sulco, com espacamento entre linhas de 0,45 m,Zenhelagosto de 2008. Essa época de
semeadura caracteriza-se como feijao de invermogpera (Vieira e Vieira, 1995), utilizando
um sistema de irrigacéo do tipo aspersao conveakion

O delineamento experimental utilizado foi o de bkccasualizados, com 14
tratamentos, constituidos por genadtipos de fepgioyenientes da Embrapa/Centro Nacional
de Pesquisa de Arroz e Feijdo, com trés repetig@egenotipos de feijao utilizados foram:
BRS Valente, BRS Grafite, BRS Supremo, IPR Uirap@NFP 10025, CNFP 10214, CNFP
10221, CNFP 10793, CNFP 10794, CNFP 10799, CNR®1,0CNFP 10805, CNFP 10806
e CNFP 10807. Cada parcela experimental foi fornpaalajuatro linhas de quatro metros de
comprimento, espacadas em 0,45 m. A éarea util don&dda pelas duas linhas centrais,

eliminando-se 0,50 m das extremidades de cada linha
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A adubacdo de semeadura foi de 300 kg Ha formulado 08-20-20 (N-P-K). A
primeira adubacgéo de cobertura foi efetuada naliesta.4, aplicando-se superficialmente em
filete continuo a 10 cm da linha da cultura e seooriporacdo, 40 kg Hade N e de KO,
utilizando o formulado 20-0-20, seguida de irrigacdm Iamina de agua de dez mm. Para a
segunda adubacéo em cobertura foi realizada @®atios a primeira, utilizando-se 40 kg ha
! de N (uréia), seguida de irrigacdo com laminagimle 10 mm.

Durante o desenvolvimento da cultura, o control@ldaetas daninhas e fitossanitario
foram realizados sempre que necessario por memicpuicom usos de herbicidas, fungicidas
e inseticidas recomendados para a cultura.

Antes da colheita, foram avaliados em dez plaméetadas ao acaso, da area util de
cada parcela, os componentes da producéo, repadesriielo nimero de vagens por planta,
namero de gréos por vagem e massa de 100 gragsdAtiwidade de graos foi estimada em
funcéo do rendimento de graos da area util de oaiitade experimental, corrigido para um
grau de umidade de 13%.

As caracteristicas tecnologicas como teor de pr@tbruta, tempo de cozimento e a
capacidade de producao foram realizadas 60 diasapolheita. O teor de proteina bruta foi
determinado por meio da metodologia proposta poru§a e Haag (1974). O tempo de
cozimento foi realizado com o auxilio do cozedorigtson, descrito por Durigan (1979),
adotando-se a escala de Proctor e Watts (1987¢ritdema Tabela 1, para o nivel de
resisténcia a coccdo em cada genétipo de feijamapacidade de hidratacéo foi determinada
mediante metodologia descrita por Durigan (19789yeeconduzida por 12 horas. A relacéo
de hidratag&o foi determinada como sendo a razfie amassa apos a hidratagdo e a massa
inicial dos graos. Foi realizado também, o estudorefjressdo polinomial entre o tempo
(horas) e a capacidade de hidratacdo (mL), visaetierminar o tempo necessario para que

ocorresse a maxima hidratacdo dos gréaos de feijao.

Tabela 1 —Valores médios de referéncia para o tempo de corom® feijad’.

Tempo para cozimento (minutos) Nivel de resisténcao cozimento
16 < muito suscetivel
16 - 20 suscetibilidade média
21 -28 resisténcia normal
29 — 32 resisténcia média
33-36 resistente
36 > muito resistente

Y Fonte: Proctor e Watts (1987).
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Os dados obtidos foram submetidos a analise déngai utilizando o teste F e as

médias comparadas pelo teste de agrupamento deeSGoott (1974).

RESULTADOS E DISCUSSAO
Para o numero de vagens por planta, observou-seeda significativa entre os
gendtipos, podendo destacar as cultivares BRSt&mlPR Uirapuru, com meédias de 13,0 e

12,3 vagens por planta, respectivamente (Tabela 2).

Tabela 2 —Resultados do numero de vagens por planta, ningegréas por vagem, massa

de 100 gréos (g) e produtividade de gréos (kY ba experimento de genétipos de feijdo do

grupo comercial preto, cultivados na época invegmmavera em Jaboticabal (SP), 2008.
Vagens por  Gréos por Massa de 100 Produtividade

Gendtipos planta vagem graos de graos
(n°) (n°) Q) (kg ha®)
BRS Valente 10,0 B/ 4,5ns 20,6 c 2.375¢
BRS Grafite 13,0 a 4,7 24,7 a 2.286 c
BRS Supremo 90b 5,9 21,0c 2.837Db
IPR Uirapuru 12,3 a 5,2 21,2c 2.445c
CNFP 10025 90b 51 16,9d 2.580 c
CNFP 10214 10,0 b 53 22,4 b 2.538 ¢
CNFP 10221 10,3 b 5,6 17,0d 2.315¢c
CNFP 10793 7,3b 51 255a 3.076 a
CNFP 10794 8,3b 5,6 259 a 3.245a
CNFP 10799 8,7b 55 194 c 2.596 c
CNFP 10800 90b 54 20,1 c 2.683 c
CNFP 10805 8,7b 54 19,1c 2.493 c
CNFP 10806 8,3b 54 18,8 ¢ 2.433 ¢
CNFP 10807 8,3b 5,6 226D 2.748 c
Média geral 9,4 5,3 21,1 2.618
Teste F 3,68+ 2,06ns 15,94** 8,20**
CV (%) 15,06 8,38 5,90 6,47

Y Médias seguidas de letras distintas na colunaedifeestatisticamente pelo teste de Scott e Knoff4)19
(P<0,05).
2+ = Diferencas significativas ao nivel de 1% delpabilidade, ns = Diferengas n&o significativas.

Com relacdo ao numero de grdos por vagem, a aulBRS Supremo foi o que
apresentou o maior valor, sendo 5,9 graos por vageguido por CNFP 10221, CNFP 10794
e CNFP 10807, todos com 5,6 grdos por vagem, po@mhouve diferenca significativa

entre 0s gendtipos para esse parametro avaliathel@ra).
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Vale ressaltar que entre os componentes da prodagaassa de 100 graos obteve a
maior amplitude de variacao, podendo ser identihioguatro grupos de gendtipos (Tabela 2).
Resultados semelhantes foram obtidos por Lemok €0®4), Ramos Junior et al. (2005) e
Farinelli e Lemos (2010).

Na cultura do feijdo, a produtividade de gréos tanaénte correlacionada com os
componentes da producdo, ou seja, numero de vagemdanta, nimero de gréos por planta
e massa de graos (Costa e Zimmermann, 1988; Coigtbed, 1999). Dependendo das
condicfes alguns componentes da producdo podemmeameeoutros diminuir, facilitando a
manutenc¢éo da estabilidade da produtividade des dZmsta et al., 1983).

A produtividade de grdos variou de 3.245 ki Ba2.286 kg ha, sendo obtido pelos
genotipos CNFP 10794 e BRS Grafite, respectivamdmtgbela 2). Foram o0s mais
produtivos, diferindo dos demais, os genotipos CNEF793 e CNFP 10794, com
produtividade de grdos de 3.245 kg'he 3.076 kg ha, respectivamente. Esses genétipos
também obtiveram os maiores valores para mass@@grios. Esses resultados confirmam
os relatos de Carbonell et al. (2003a), Lemos.€28D4, 2005) e Ramos Junior et al. (2005)
sobre a existéncia de cultivares de feijdo comnuié produtivo acima de 3.000 kg ha
Outro aspecto importante na cultura do feijdo é goevarios trabalhos tém se demonstrado
a existéncia da interacdo gendtipos e ambientestemxio diferencas no comportamento das
linhagens e das cultivares ndo s6 em locais, cambé&m nos anos agricolas e nas épocas de
semeadura (Carbonell e Pompeu, 2000; Farinelli28dratto et al.,, 2007; Pereira et al.,
2009).

Com relacdo ao teor de proteina bruta, os valagaram de 23,6% (CNFP 10799) a
19,9% (CNFP 10794). Destacaram-se 0s genotipos ARBE5, CNFP 10214, CNFP 10221,
CNFP 10799, CNFP 10800, CNFP 10805, CNFP 10806 ERCND807, todos com valores
acima da média e superiores aos das cultivaresrtaahas (Tabela 3).

O genotipo CNFP 10794, apesar de apresentar a praidutividade de graos, obteve
0 menor valor de proteina bruta. Esse resultad® @stacordo com as informacdes de
Bressani (1989) e Pompeu (1993), onde indicaranodaer de proteina bruta € inversamente
proporcional a produtividade de graos. Além dissteor médio de proteina bruta nos graos
foi de 22,1% (Tabela 4), sendo semelhante aos emal@2,7% e 25,4%, verificados
respectivamente por Parraga et al. (1981) e Pinetnéd (1988) em duzentas cultivares e em
vinte linhagens de feijdo, respectivamente. Essssltados corroboram com Lajolo et al.
(1996), que afirmaram haver variacbes no teor mmtém funcdo do local de cultivo, de

condicbes ambientais e principalmente pelo fattivew.
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Tabela 3 —Resultados do teor de proteina bruta (%), tempa parimento (minutos) e
relacdo de hidratacdo de experimento de gendtigoseiffio do grupo comercial preto,
cultivados na época inverno-primavera em Jaboti¢&y, 2008.

Proteina bruta Tempo para cozimento Relacdo de

Genotipos (%) (minutos) hidratac&o
BRS Valente 21,7 & 29 a 2,03d
BRS Grafite 22,1a 26 Db 2,06 c
BRS Supremo 20,8 b 26 Db 2,07 c
IPR Uirapuru 20,8 b 23 Db 2,06 c
CNFP 10025 22,7 a 24 b 2,12 b
CNFP 10214 230a 32a 2,13 b
CNFP 10221 22,7 a 24 b 2,17 a
CNFP 10793 21,2 b 27Db 2,05¢c
CNFP 10794 199D 26 b 2,05¢c
CNFP 10799 23,6 a 25Db 2,05c
CNFP 10800 232a 25b 2,03d
CNFP 10805 230a 27b 2,06 c
CNFP 10806 22,4 a 30a 2,06 c
CNFP 10807 22,8a 21b 2,02d
Média geral 22,1 26 2,07
Teste F 2,30% 3,84** 40,50**
CV (%) 5,59 10,03 0,58

Y Médias seguidas de letras distintas na colunaetifeestatisticamente pelo teste de Scott e Knoff4(19

(P<0,05).
%= @ »* = Diferencas significativas ao nivel de 3% de probabilidade, respectivamente.

O tempo de cozimento variou de 21 a 32 minutosa pargenodtipos CNFP 10807 e
CNFP 10214, respectivamente (Tabela 3). Essa difarele 11 minutos representa uma
economia significativa de tempo e reducdo do copsu® gas durante o processo de
cozimento, favorecendo o primeiro gendtipo. Ramosal et al. (2005) avaliaram o tempo
de cozimento de 15 cultivares de feijdo do grupuercial carioca e verificaram que o tempo
de coccéo variou de 33 (IAPAR 80) a 45 (Cariocadue) minutos, obtendo uma diferenca
de 12 minutos.

Os gendtipos CNFP 10214, CNFP 10806 e BRS Valdstteepam os maiores tempos
para o cozimento, sendo de 32, 30 e 29 minutogecisamente, diferindo estatisticamente
dos demais gendtipos avaliados (Tabela 3). Com@ars@ os resultados obtidos do tempo
para cozimento com o0s niveis de resisténcia a oddgbela 1), verifica-se que os genotipos
CNFP 10214, CNFP 10806 e BRS Valente, enquadraoois® de resisténcia média e 0s

demais como resisténcia normal.

Journal of Agronomic Sciences, Umuarama, v.1,m100-111, 2012.



107

Vérios fatores influenciam o tempo de cozimentdadi@o, entre eles podemos citar a
cultivar (Ramos Junior et al., 2005), o tempo tcansdo apos a colheita (Ribeiro et al., 2008;
Coelho et al., 2009a), além das condicbes ambge(@zrbonell et al., 2003b; Lemos et al.,
2004), e o método, a temperatura e a qualidadegda Ao processo de coccao (Toledo e
Canniatti-Brazaca, 2008; Coelho et al., 2009b).

A maior relacdo de hidratacao foi observada pagandtipo CNFP 10221 (Tabela 3).
No entanto, os valores observados para todos agiges, estiveram em torno de 2,0. Isso
significa que, nos grdos dos gendtipos de feij@oalbsorvida a sua prépria massa de agua,
tendo em média, relacdo de hidratacdo de 2,07amortpara essa caracteristica, foram
constatados resultados adequados nos genotipegate toncordando com Ramos Junior et
al. (2005), onde verificaram variacdo de 1,85 & 1h& relacdo de hidratacéo, apds 12 horas
de maceracéo, nas cultivares Carioca Precoce ¢aPg&spectivamente, muito proximo de
2,0.

As equacbes de regressdo entre o tempo de hidratag quantidade de agua
absorvida para os gendtipos de feijdo evidenciagam o periodo de maxima hidratacdo
variou de 07 horas e 58 minutos (CNFP 10800) actéishe 01 minuto (CNFP 10793), sendo
essa diferenca de 8 horas e 03 minutos bastantedel¢Tabela 4).

De forma geral, o desempenho dos genotipos defpgéa a completa embebicao foi
considerado satisfatorio, com excecdo dos genoOtpgEP 10793 e CNFP 10794, pois
geralmente os graos de feijao sdo deixados em agd@mena noite anterior ao preparo, por um
periodo de aproximadamente 12 horas.

E interessante observar que os genotipos CNFP THBP 10794, apesar de terem
sido os mais produtivos e com o0s maiores valorea pzassa de 100 grdos, foram os
materiais que necessitaram dos maiores tempospagaem a maxima hidratacao.

Segundo Durigan et al. (1978) nao ha relacao entapacidade de hidratacdo com o
tempo para cozimento, sugerindo que a mesma aullizdeijdo pode apresentar péssimas
caracteristicas de hidratagdo, mas 6timo comportemguanto ao seu cozimento, ou vice-
versa. No entanto, Lemos et al. (1996) avaliaramwagacteristicas de cozimento e hidratacéo
de 38 gendtipos de feijao cultivados em dois agokalas e verificaram que destacaram-se
as linhagens AN 512583-0-3, AN 721063, AN 72101MA534609. Neste mesmo trabalho,
a linhagem MA 720948 necessitou de mais de 51 hgaes atingir o tempo para hidratacéo
maxima de seus graos e apresentou elevado tenqmzideento. A linhagem AN 511652 néo
atingiu o tempo para hidratacdo maxima, apreseatanthportamento linear entre o tempo

para hidratacdo e a quantidade de agua absorvida geiios. Os autores citados relataram
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gue ambas linhagens (MA 720948 e AN 511652) aptagam tegumento da cor castanho-
claro com estrias havana brilhante, relacionandepcto do brilho no grdo como a possivel

causa para a baixa capacidade de hidratacao.

Tabela 4 —Regresséo entre o tempo para hidratacdo e a qadatde agua absorvida pelos
graos, coeficiente de determinacao (R?), e tempa pexima hidratacdo dos graos (TH) de
experimento de genotipos de feijao do grupo corakpreto, cultivados na época inverno-
primavera em Jaboticabal (SP), 2008.

Genotipos Equacéo de regressdo R? (h:-lr-nl_i|n.)
BRS Valente =-0,000127 %+ 0,1601 x + 0,6080 0,99 10h30min
BRS Grafite y = - 0,000183 %+ 0,1807 x + 11,597 0,89 08h13min
BRS Supremo y = -0,000173 %+ 0,1807 x + 8,8410 0,95 08h42min
IPR Uirapuru y = - 0,000160 %+ 0,1755 x + 5,9904 0,97 09h08min
CNFP 10025 y = - 0,000166 %+ 0,1857 x + 5,3957 0,98 09h19min
CNFP 10214 =-0,000176 %+ 0,1834 x + 10,561 0,93 08h41min
CNFP 10221 y = -0,000174 %+ 0,2013 x + 1,0271 0,99 09h38min
CNFP 10793 y = - 0,000066 X+ 0,1269 x - 2,0951 0,99 16h01min
CNFP 10794 y = - 0,000075 %+ 0,1358 x - 3,6377 0,98 15h05min
CNFP 10799 =-0,000173 %+ 0,1678 x + 15,445 0,82 08h04min
CNFP 10800 y =-0,000187 %+ 0,1791 x + 12,976 0,85 07h58min
CNFP 10805 y =-0,000179 %+ 0,1765 x + 13,142 0,87 08h13min
CNFP 10806 y =-0,000178 %+ 0,1747 x + 13,283 0,85 08h10min
CNFP 10807 =-0,000136 %+ 0,1674 x - 0,1715 0,99 10h15min

Yx = tempo para a hidratacdo (minutos) e y = quadédie dgua absorvida (mL).

Em outro trabalho Carbonell et al. (2003b) veriféea correlacdes significativas entre

a porcentagem de embebicdo apds cozimento, comcanpagem de graos inteiros e com o
tempo para cozimento em genotipos de feijdo cultisaem diferentes locais do Estado de
Séo Paulo na época “das aguas” no ano de 2000.lWanc que devido a reduzida
magnitude das correlacbes, ndo se pode seleci@matigos com base simplesmente em
dados de embebicdo, sendo necessério a realizacdots pardmetros como o tempo de
cozimento. Rodrigues et al. (2005) em estudo deeleméo entre a absorcdo de agua e o
tempo de cozimento em dois cultivares de feijaoS FTANobre e Pérola, constataram que
existe um tempo maximo para que os graos fiqguemswsena agua, sendo de 13 horas, e que

apos este tempo, ocorre estabilidade da absorcadégda nos grdos normais. Também
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verificaram que o tempo de cozimento diminuiu coraummento do tempo de imersao dos

graos em agua.

CONCLUSAO
Os gendétipos CNFP 10793 e CNFP 10794 foram os pmagutivos e obtiveram os
maiores valores para massa de 100 graos; apremantlesempenho satisfatorio quanto ao
teor de proteina, tempo de cozimento e relacadditathcédo dos graos, porém com elevado

tempo para atingir a maxima hidratacéo dos graos.
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